HABEAS CORPUS N°481.551 - RJ (2018/0319615-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : JOAO FRANCISCO NETO
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO NETO - RJ147291
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : NUBIA COZZOLINO (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de Nuabia
Cozzolino, apontando-se como. autoridade coatora o Desembargador do

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro , que indeferiu o pedido liminar nos autos do
HC 02782061220188190000.

Consta dos autos que a paciente foi denunciada pela suposta pratica
dos delitos previstos nos arts. 297 e 299, c.c. art. 62, |, todos do Codigo Penal (4
vezes), art. 304 c.c. 297 e 299 c.c. art. 62, |, todos do Codigo Penal (4 vezes) e art.
305, c.c. 62, |, do Cddigo Penal (4 vezes) todos na forma do art. 69 do Codigo
Penal (fl. 120).

Alega-se na impetracé@o que a custédia cautelar, objeto dos presentes
autos, contém idénticos fundamentos faticos e juridicos das decisdes proferidas
nas A¢des Penais 00086736020188190029 e 00091898020188190029, sendo
que a prisdo determinada na primeira acdo penal referida ja foi revogada esta
Corte, nos autos do HC 480.131/RJ.

Afirma que a Unica finalidade do decreto prisional ora questionado foi
impedir a efichcia da concessdo de medida liminar no Habeas Corpus

480.131/RJ, o que evidencia o constrangimento ilegal.

Insiste na inexisténcia de fundamentacdo concreta para justificar a
prisdo cautelar da ora paciente. Afirma que nao ha risco de reiteracdo delitiva,
pois as a¢des nas quais supostamente teriam ocorrido as fraudes processuais ja
estdo todas sob a analise do Ministério Publico, além de a paciente j4 estar
afastada da vida publica, bem como que ja houve a apreensédo dos documentos
requeridos pelo Ministério Publico (fls. 30/31).



Requer a concesséo de nova liminar, com a revogacédo da prisdo

cautelar e imposicao de medidas cautelares.
E o relatorio.

Na espécie, seria aplicavel o enunciado da Sumula n. 691 do STF,
observado também por esta Corte, segundo o qual ndo cabe habeas corpus

contra indeferimento de pedido liminar em outro writ.

Ocorre que, do exame dos autos, nesse juizo preliminar, parece-me o

caso de existéncia de ilegalidade na motivacao da prisédo cautelar.

As circunstancias do caso, a exemplo do que afirmei quando do
deferimento da liminar nos autos do HC 480.131/RJ, ndo revelam, a primeira vista,
a imperiosidade da imposicdo da medida de prisdo, tratando-se de crime
cometido sem violéncia, nem grave ameaca a pessoa, além de ndo haver
indicagéo concreta do risco de reiteracdo ou influéncia ainda exercida pela
paciente no curso do processo.

Ademais, reitero que, a0 que parece, 0S processos realmente ja
estariam todos sob analise do Ministério Publico, bem como teriam sido
identificadas as supostas falsificagdes praticadas e ja cumpridos os mandados de

busca e apreensao determinados.

Importante salientar que, com o advento da Lei n. 12.403/2011, a priséo
cautelar passou a ser, mais ainda, a mais excepcional das medidas, devendo ser
aplicada somente quando comprovada a inequivoca necessidade, devendo-se
sempre verificar se existem medidas alternativas a prisdo adequadas ao caso

concreto.

Ante o exposto, defiro a medida liminar para, por ora, substituir a
prisdo preventiva da paciente por medidas cautelares, previstas no art. 319 do
Codigo de Processo Penal, a serem implementadas pelo Juizo de origem,
consistentes em: a) comparecimento quinzenal em juizo para informar e justificar

suas atividades; b) proibicdo de ausentar-se da comarca sem autorizacgao judicial;



c) proibicdo de manter contato com os demais réus; d) proibicdo de ingressar,
sem prévia autorizacao judicial, no Férum da Comarca de Magé/RJ, possibilitada,
ainda, a aplicagéo de outras cautelas pelo Juiz do processo ou de decretacao da
prisdo preventiva em caso de descumprimento de qualquer das obrigacbes
impostas por forca das cautelares ou de superveniéncia de motivos concretos
para tanto (Processo n. 00101589520188190029 - Vara Criminal de Magé/RJ).

Ressalte-se que o deferimento da liminar nestes autos ndo torna

prejudicado o habeas corpus originario.
Comunigue-se.
Intime-se o Ministério Publico estadual.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal para parecer.

Publique-se.

Brasilia, 29 de novembro de 2018.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator



